MISE AU POINT SUR «L’AFFAIRE BOGDANOFF»
PAR DANIEL STERNHEIMER, DIRECTEUR DERECHERCHE AUCNRS

Fin octobre 2002 commengese épandre sur Internet une rumeur surprenante, pr@egar
un courrierélectronique d’'un physicien &oricien de Tours : deux articles de Grichka et Igor Bog-
danoff, parus dans de grandes revues scientifiqd@sa(s of Physics et Classical and Quantum
Gravity), seraient-ils une@ponse au &ebre article-canular pulipar le physicien Alain Sokal
dans une revue de sociologie ? La dimensi@diatique de cette question attire ausdiattention
d’un certain nombre de publications de par le monde, dont de grands quotidierlf'stamwnis et
ailleurs.

En réalite le probeme — si prol#me il y a — appafaplus d'ordre sociologigue que scientifi-
que.A commencer par la rumeur, attis notamment par le groupe de discussSoience Physics
Research sur Internet, @ la plupart des intervenants n’ont pas &risusement les travaux en que-
stion. Selon Le Figaro, un médateur de ce groupe aéme dkclag, entre autres gracieuést: «ll
faut peutétre faire lire ces publications des gens objectifs, hors de FranceCette attitude est
caracéristiqgue d’'une inadmissible manceuvre @migrement de la France, en provenance surtout
desEtats-Unis. Voia qui a certainement ampéfie ptenorene.

Il est rapidement devenu clair que I'hnypése du canular inverse n’avait aucun fondement. Mais
le dénigrement de la France auquel la rumeur a @dieu est d’autant plus injuste que les deux
revues de physique &origue mentionees ci-dessus,ds €lectives par ailleurs, sogditees 'une
aux Etats-Unis et I'autre au Royaume-Uni. Les articles des Bogdanofé@naccepis apés un
processus normal évaluation par des rapporteurs (pour la second@&saieux evisions).

Tout ceci est pour moi, leur directeur deie au moment des soutenanedsaucoup de bruit
pour pas grand’chose Le bruit concerne d’ailleurs plus les publications conjointes des Bogdanoff
que leurs tRses, qui onéte, en quelque sortgjointesa I'accusationspar la rumeur. La forme de
ces articles n'est certes pas parfaite. Mais il en va @dmma des dedrs divers, de nombreux autres
articles, eta n’est pas la question car paraéd forme, c’est le fond qui auraifidétre examig entre
Specialistes.

Ainsi, ni les discussions sur Internet, ni les articles de presse, ni les aspeéstiquas de cet
ouvrage, n'auraientidvoir le jour. La publication ici de ce texte n’estidemment pas une caution
a un ouvrage qui est de I'eptie responsabifit de ses auteurs et dont I'opporténite me paia
pas certaine. Mais il m'a sentblrecessaire d'y faire cette mise au point destia rétablir tout
simplement la @rité des faits eh les ramenedt leur juste proportion.

Un scientifique essaye (ou doit essayer) glgondrea trois questions : celles dwurquoi, du
quoi, et enfin ducomment. De nos jours, I'essentiel du travail de recherche consisépondrea
la troisieme question. C’est @me I'unique peoccupation de chercheurs qui shargent sur un
patron du soin deépondre aux deux autres questions, ou se contentent de suivre des modes. Cette
attitude est (trop)é@pandue en physique, en partie pour des raisons sociologiques car une approche
non conventionnelle est mal vue — avec les éguences que cela peut avoir sur une eeetriEt
pourtant chacun conviendra qu’il est hautement souhaitable de savpie I’on fait et d’avoir une
idée (si possible personnelle) geurquoi on traite tel prokdme.

Les freres Bogdanoff ont un point de vue original qui a meties rapports positifs sur leurs
travaux. Etant par ailleurs des professionnels de la vulgarisation scientifique, souvent coatraints
écarter les @tails techniques seulement accessibles aérialistes, les Bogdanoff sont naturelle-
ment moins familiers d«kcomments. Néanmoins, ils ont fait un effort important en direction des
proceédures techniques et desthodes de recherche, ce qui, joint au&ad qui sont les leurs, a
motivé les @&cisions des jurys de leur attribuer, avecésésité qui s'imposait, le grade de Docteur.

Il convient donc dans cette affaire d’examiner de fac@tise les faits. Et de s’en tenir aux faits.



Deux theses passées dans les régles

En premier lieu, pour les #ses, toute la prédure aéte conformea la ieglementation en vi-
gueur, appligae parfois avecé&rite. Grichka et Igor Bogdanoff, chercheurs ndtribues, ont
été reguliérement inscrits en doctorat au CentrEtddes Nucaires de I'Universé de Bordeaux I,
en 1991/92 et 1992/93. IIs avaient pour cela les@iims requis. Leur premier directeur dégh,
Gabriel Simonoff, physicien é&s respeé, deux fois pesident de Section au ComilNational du
CNRS, aéte éleve de Joliot-Curie. En 1994, sur le conseil d’Aadiichnerowicz eéminent physi-
cien matlematicien, et avec I'accord des&sidents des deux univeisitet des directeurs decte,
leur inscription &té transéreea I'Universite de Bourgogne en physique mathmatique (composante
du cepartement de matmatiques de I'UFR multidisciplinaire Sciences et Techniques). Cette ins-
cription sera renouvék les an@es suivantes. Leur nouveau directeur dséh Mosk Flato, arrie
en France en 1963 danduipe de Louis de Broglie, a travéilen symbiose avec Lichnerowicz
pendant plus de trente ans. IEt consulé par le Comi Nobel de physique de 19&lson @as
en novembre 1998 et a foaédn 1979 etters in Mathematical Physics, qui est rapidement devenue
'une des plus &rieuses revues de physique néattatique. Il atteindra en 1988 le sommet de la
carriere des professeurs d'univeésén matbmatiques.

En juin 1998, une prerare version des #ses &t soumise au professeur Flato, ainsiagdéux
rapporteurs pour Grichka, un matnaticien et un physicien &oricien. Ces expertsépués dans
leur domaines, avaient diséuavec le candidat de son travail, depuis 1995 pour le premier et 1997
pour le second. L'un et l'autre avaient tr@iun inérét certain dans ceschanges. Tous ont con-
sidere, apes lecture, qu'il y avait magrea these, mais que Grichka deva#duire considrablement
son texte, se concentrant sur son apport. Pour Igor, il && alemand d’élaguer son manuscrit et
d’étoffer son apport. J'avais suivi legeeloppements jusqua &t j'ai pris le relais comme directeur
de these apés le @es brutal de Flato dontgtais un proche collaborateur depuis 1964, y compris
en codirigeant certaines des 4&sles dont il fut directeur rien qu’en France.

Au printemps 1999, Grichka a remis une version de gadleduitea environ 200 pages. La
réglementation sur lesélses pevoit que celles-ci doiveriéitre examiges par (au moins) deux rap-
porteurs exérieurs. La soutenance ne peut avoir lieu que si les rapporteurs le recommandent sur les
formulaires officiels de I'Universé. La these de Grichka &té soumise par I'Univerdita trois rap-
porteurs (les deux predents et un autre mamaticien) qui ont conclu sagjuivoque, paécrit,
gue la tiese — originale, provocatrice et@messante — éritait d'etre soutenue et le dijpine de doc-
teur attrib@ (specialitt «matreématiques). Environ un mois plus tard, Igor a remis une nouvelle
version de sa #Be, que l'universit a soumisé deux rapporteurs : leur conclusiéarite était que
la these apportait une contribution utile eténéssante, aritant détre soutenue en vue d'attribuger
Igor le diplome de doctorat.

Pour eunir les deux jurys, jsices par leur premier directeur deele, il s'est a@ré récessaire
de pgévoir la soutenance ermegion parisienne le 26 juin 1999. Le choix s’est postir les locaux
de I'Ecole Polytechnigue,loexercait alors I'un des rapporteurs d’lgégalement examinateur de
Grichka). Selon l'usage en pareil cas, une conventiéteasigreea cet effet entre le Bsident de
I'Université de Bourgogne et le &eral, Directeur de Ecole Polytechnigue. Elle proyait entre
autres «xLa responsabilé scientifique de ces deux soutenances élsglest assuee par I'Universié
de Bourgognes. Apres une longue soutenance Grichl&t&fait docteur de I'Universét de Bourgo-
gne, sgcialitt matlematiques, sous condition de revoir son manuscrit. |@t# ajourré (la mention
honorable qui apparaissait dans le rapport de soutergaitearement attrite ; les mentions con-
cernant les doctorats ont d’ailleue abolies par un a&te du 25 avril 2002, qui @voit qu’elles
ne peuvent subsister que dans le rapport de soutenance, comeanigandidat). Laéwvision du
texte de Grichka sera achm en janvier 2000, sous le cdiitr (confirné par des rapports) de cing
scientifiques, chacun pour la partie dont il estcpliste. Je tiena pieciser que ces experts ne sont
intervenusa la demande du jury, que pourivision finale du manuscrit de #se de Grichka et son



évaluation. La partie maématique @&t peciee ; elle contient unasultat nouveau sur un aspect
de la theorie dite desgroupes quantiques La motivation physique, notammesatieux conjectures
probables sur la physiqug’échelle de Planck aété reduite et mieux formée. Le dipbme a alors
ete celivré a Grichka.

De son &té Igor s’est einscrit en doctorat les a@as suivantes, en physiqué&dthique, sous la
co-direction d’'un professeur de physique d’une grande unigeasiericaine et de moi-éme. De-
puis 2000, comme la plupart des autreEcble Doctorale de notre UFR de I'Univefsitie Bourgo-
gne exige des candidadsun doctorat (en palablea la soutenance) d’avoir deux publications ac-
ceptes dans des revuascomié de lecture (auparavant ceétit qu’'une recommandation). En
2001, Igor (seul auteur) a eu deux publications a&eptal il développait une partie de son tra-
vail angérieur. Puis Igor et Grichka, poursuivant leur recherche conjointe, ont eu deux publications
accepées dans les revues menti@es plus haut. Les articles (en anglais) sont parus au printemps
2002 (un cingudme, dans une revue italienne, est paru depuis). Igor remettra alors son manuscrit de
these, compadsde ces quatre articles (cela est couraneeabont ses articles qu’Igor reprend dans
sa these) et d'une introduction en francaig bapproche est @senge et @ (@ ma demande) sont
précis€s certains points, que j'estimais mal forisildans les articles pub$i. Deux rapporteurs,
professeurs renomis dans de grandes univegsitletats Unis, onta la demande de I'Universit
confirmé parécrit que la tiese d’lgor pouvaigtre soutenue. La soutenance a eu keDijon le
8 juillet 2002, devant un juryéglementaire. Igor &te fait docteur de I'Universi de Bourgogne
(specialite physique thorique) avec la @Bmeévaluation que pour Grichka. Le jury a eséimue les
idées et dveloppements scientifiques non conventionnastent un doctorat.

Le systéme d’évaluation

Le syskme des rapporteurs est certes faillible mais enaratie recherche, rien ne peut rem-
placer un jugement par les pairs. Pour ce qui est deset) I'intervention de rapporteurs @&eurs
est pévue par lagglementation ; les rapporteurs sont des scientifiques ayant emesdiri¢ des
recherches, @higrés par les Univerdis autonomes. Dans le caggent ces rapporteurs de haut ni-
veau (et moegalement) se seraient certainement dispedss remous suse#t par cetteaffaires>—
d’autant plus que ce travail &valuation est un devoir envers la commugalierévole et pren-
ant. Les avis favorables des rapporteursa@tformuks sur la base des manuscrits dés#s des
Bogdanoff. Chaque citoyen majeur est responsable de ses actes.

Pour ce qui est des revues scientifiqgues (en tout cas, pour celles auxquelles je collabore comme
Editeur ou rapporteur) chaque contribution est ex@&®mipar au moins un rapporteur (e@ngral
deux ou plus, anonymes pour les auteurs) etdeision finale est prise par I&diteurs. Dans les
grandes revues la majditdes manuscrits soumis n'est pas adeepll est difficile de faire mieux.
Dans certains domainesi da rapidie de publication est essentielle, il peut y avoir plus de failles
gue dans d’autres, notamment au niveau de la finition.

C’est peutétre b au le bat blesse certains. Il peut y avoir un pretvle latent dans certains
domaines ts sgculatifs. Ne\anmoins en matre de recherche une publicationémme imparfaite,
est peferablea la censure. Incidemment, ce qui de mon point de vue constitue dés éans ces
domaines est plus rare en France que dans d’autres pays. Quoi qu'’il en soit je me garderai bien
de censurer Bme ces exes, tantles voies du Seigneur sont ifagetrablespour ce qui touche
a la recherche scientifique. La diveesitst une bonne chose en science«pape-de la physique
théorique du milieu du sicle dernier, Wolfgang Pauli, avait d'ailleurs coutume de dire d'articles
corrects mais sandme qu’ils netaient«méme pas faux, tant il est vrai qu’une erreur insjge
peut étre £conde. Il est idfme admissible, en physique, de prendre des ébeatvec la rigueur
mattematique s'il s’agit de promouvoir une direction de recherche, non d’en interdire une.



Un contexte peu courant

Afin de mieux saisir ce qui s’eséellement passla chronologie a son importance. Voici, dans
leur ceroulement, plusieuvenements surprenants.

a) Peu aprs l'inscription des Bogdanoff en 1991, des interventionséiteffectiees auprs
du directeur de thse d’'alors, puis des autdd de I'Universié de Bordeaux I, incitant au
non renouvellement de leurs inscriptiomsla suite de cette inadmissible censure a priori
eut lieu, au printemps 1994, le transfert d’inscription mentéoplus haut. Le contexte extra
scientifique &t évoqle dans la presse ; il ne devrait pas intervanie niveau.

b) Peu avant les soutenances de 1999¢keil, directeur de Ecole Polytechnique, a inforen
par courtoisie son directeur desides doctorales de la soutenance prochaine, dahgias
de I'Ecole, de tBsesde I'Université de Bourgogne, hors du ressort du directeur detudes
doctorales. C'est aps cela que les rapporteurs d’'lgor, tout en continaaneconndre que le
manuscrit contenait des partiesérassantes (cela se retrouve dans le rapport de soutenance)
ont brusquement manifé&stles doutes sur la fitase des sujetévoqies. On ne peut manquer
de se demander s'il n'y a pas, dans cette successinenéments, la marque d’'une action
inconnue.

c) Les articles ongété publies, pour les deux principaux, au printemps 2002. Eaé¢rde Grichka
aété soutenue publiguement en 1999 et celle d’lgor le 8 juillet 2002. Le 5 octobre les Bogda-
noff ont lan& une nouvell&mission sur FR2, le lundi la fin du journal @lévise de 20h, @
en deux minutes il&voquent un sujet montrant que la recherche scientifique est importante.
Le 22 octobre est apparue la rumeur sur Internet. La chronologie est troublante.

Sous-jacena tout cela il y a aussi en France d’antiques querellesalé en physique &orique,
gui remontent au moins au milieu du vingte sicle, ont connu divers avatars et s’ajoutarntes
divergences d’ordre philosophique entre (pourésahtiser) i@alistes et rationalistes. Le s@scde
I'ouvrage que les Bogdanoff ont publavec le philosophe et adadicien Jean Guitton en 1991,
et 'audience de leuemission sur TF1 des a@es 80, n'ont pas arraades choses. C’est peéatre
méme un des facteurs occultes dan$igmnements mentiom@s ci-dessus.

Une approche non-standard

Les options scientifiques et philosophiques des Bogdanoff ne sont pas les miennes : cela n'autorise
ni a les censurer ri ne pas sanctionner par un diple un travail effect®&t comportant un ifét et
une originali€ reconnus par les rapporteurséiaurs. Au deél des commentaires e&mes sus-
cités par les Bogdanoff, dont I'enthousiasme sympathique est parfois irritant, il reste gu’ils ont, en
matiere scientifique, un point de vue qui interpelle dirite in€rét. Pour ce qui est de la recher-
che, celle-ci concerne la question complexe et hautemé&uutative de la Singulagtinitiale de
'espace-temps au voisinage dBig Bangsainsi que les outils maématiques utilisables pour la
traiter. Selon leur approcha,l’échelle de Planck — avant le Big Bang — I'Univétsit enéquilibre
thermique &état KMSs»). Alors le temps, complexe, oscille entre temgslret temps imaginaire ; la
métrique (distance d’espace-temps) fluctue entre la forme minkowskienne de la Eefatitieinte
(notre Univers) et la forme euclidienne (la Singukarihitiale). Dans ce cadre leséds conven-
tionnelles sur le @but de I'Univers sont constdablement modiées, particuérement la notion de
Singularie Initiale. L'approche des Bogdanoff, selon les rapporteugsente des &ks nouvelles
gui ont des implications plausibles en cosmologie et dans d’auté@sopknes gravitationnels. La
partie matématique de la thse de Grichka (dont I&sultat mention@a plus haut) est motée par ces
idées. Certes, leur style est non-standard dans les publications scientifiques. Mais ceux qui (comme
les rapporteurs et d’autres qui ont pastl temps discuter avec eux) veulent s’en donner la peine
peuvent écouvrir un point de vue original et, le casheant, s’en inspirer. La recherche ne pirde
pas autrement.



Pour terminer je &@péterai que je consete l'activitt médiatique des Bogdanoff commedsr
importantea uneépoque @ I'on constate une &baffection croissante des jeunes pouréesies
scientifiques, regrete Ecemment par Madame la MinistreeBglee a la Recherche et dans une
étude de la Commission Euregnne. Comme I'&crit sur le site Internet du professeur Arkadiusz
Jadczyk Kttp://www.cassiopaea.org/cass/bogdanovs.htm ) le physicien matématicien
Robert Coquereaux, directeur du Centre International de Rencontreémkiues de Marseille-
Luminy, dans leure€missions ils donnent aux gens I'envie de mieux ciineda science, peu-
vent méme susciter des vocations, montrent que la science est une chose formidable et que les
mathematiques donnent un langage&qdat.

Gracea leur talent pour la communicatioa,tout ce qu'ils ont appris &t leur ex@rience de
la recherche, ils sont plus meme que la plupart des universitaires de faire passer ce message. Si
les rois de France n'avaienfidompter que sur leurs brillant&@igeraux et valeureux mousquetaires
pour susciter des vocations militaires, sans avoir recours aux sergents recruteurs, la France ne serait
pas ce gu’'elle est. Avec des moyens plus modernes et plus nobles car ils font appéldias eth
l'intelligence, les Bogdanoff, comme d’autres en nombre encore trop restreint, jouent avec un style
tres personnel ceédle pour les arraes de professionnels dont la science a de plus en plus besoin.
Leurs petits éfauts, leurs sués inceniables et les jalousies que cela peut susciter ne devraient pas
faire obstacle ce qui est leur vraie vocation.



